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i R

Zoals vrijdag per telefoon aangekondigd. We zien aan alles dat het 1 op 1-sporten (met instructeur) multi-interpretabel blijft. En
een strakke lijn lijkt een heldere uitweg, maar zou dan voor de maatschappij als geheel moeten gelden (en dat gaat vrij ver).

(10)(2e) (10)(2e)

Voor nu daarom het advies om het te houden bij de q&a’s op rijksoverheid.nl en de website van NOC*NSF. Het is niet volledig
waterdicht, maar biedt voor de huidige (niet zo ideale) omstandigheden toch enige mogelijkheden. En in plaats van reparatie nu
halverwege het traject, lijkt het beter om te kijken hoe toe te werken naar 21 april en op dat moment, op basis van de nieuwe
richtlijnen, een waterdicht verhaal te bouwen met de collega’s van PG.

Help ik je hiermee voor nu?
el (10)(2e)

Van: (10)(2e) ) @minvws.nl>

Verzonden: vrijdag 10 april 2020 10:17

Aan: [OEDT [ (REREDE) <MEEDR® minvws.nl>; EUOEDR, &
[a{at] (10)(2e) (o)zef2¢ (10)(2e) )@minvws.n|>; (10)(2e) ,E (
WEDRN @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: 1 op 1 sporten met instructeur

Bl (10)2e) Y (10)i2e)

Jazeker is het een optie om de lijn strak te trekken via de redenering van "blijf zoveel mogelijk thuis’, er zijn alternatieve opties,
vermijd drukte.

(10)(2e) (10)(2e)

(10)(2e)

( @minvws.nl>

@minvws.nl>;

(D). ()

Wat eigenlijk voor de sector en voor de sporters het belangrijkste is, is dat het helemaal duidelijk is.
Ik zou daarom er echt voor willen pleiten om tot en met 28 april de strakke lijn aan te houden (dus 1 op 1 sporten met een
instructeur mag niet). Kunnen we na de persconferentie van 21 april bezien waar deze aanpassingen behoeft.

HOOE dat jullie hier iets mee kunnen!

van: (81 | (DY) RN minvws.n>
Verzonden: donderdag 9 april 2020 16:58

(10)(2e) ) MUOEDN@ minvws.nl>; MEOIESRE &
(2e) t0)2¢f2¢ (10){2e) ) (QUIEEN @ minvws.nl>; FUYEDE,
YO @ minvws.nl>

Onderwerp: RE: 1 op 1 sporten met instructeur

RED]) <YL @ minvws.nl>

ioco R

JNEIIEM @ minvws.nl>;

Hi,

Lastig dilemma dit, ik snap dat je de deur niet voor van zlles wil open zetten. Aan de andere kant moeten we alles ook goed
kunnen uitleggen over sectoren heen.
Hieronder wat achtergrond, waar we tegen aan lopen.

Voor intern/vertrouwelijk: Alle samenkomsten zijn nu officieel verboden maar hier is discussie over. De veiligheidsregio’s willen
graag dat voor samenkomsten een aantal wordt genoemd. Als we dat gaan doen, zou de lijn worden: max 2 mag, meer niet.
Onze wens is wel om deze toevoeging pas na 28 april te doen. Maar de vraag is of dat ons gaat lukken.

Als we alle samenkomsten actief gaan verbieden, mag je ook niet meer afspreken om een rondje te gaan lopen met een bekende
(behalve gezin/huisgenoot). Dat is een erg ingrijpende maatregel bijv. voor alleenstaanden.

Samenkomst is niet gekoppeld aan het woord georganiseerd of gepland. N*N leek het m.i. uit te leggen als ‘professioneel
georganiseerd’ — maar dat klopt niet. Ook als je een buurvrouw/bekende spontaan tegenkomt, is het een samenkomst van 2
pers.

Is het nog een optie om de 1 op 1 trainingen niet te doen in lijn met het 'blijf zoveel mogelijk thuis’, er zijn altematieve opties,
vermijd drukte etc.?
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Groet,

van: [IGEEIND HEE)e minvws.>

Verzonden: donderdag 9 april 2020 14:51
Aan: EVEOR & ([(ED]) <BGYESIN @ minvws.nl>; (10)(25)' { (10)(2e
[de] (10)(2e) coref2¢ (10)(2e) [R& (10)(2e) [ERINNERAES (10)(2¢) |

Onderwerp: 1 op 1 sporten met instructeur

% 10zo) [ i0)2e) |

Net nog even geschakeld met woordvoerder NOC*NSF en gister ook weer contact gehad met directeur NLactief.
Aangegeven wordt dan wanneer we de lijn van de samenkomsten kiezen (ipv groepsvorming) de communicatie over 1 op 1
sporten (pupil en instructeur) helderder wordt.

(10)(2e)
(10)(2e)

@minvws.nl>

(10)ze) |l

@ minvws.nl>

Immers zijn alle samenkomsten (met een paar duidelijk omschreven uitzonderingen waar sport niet onder valt) verboden.
Samenkomst wordt daarbij gedefinieerd als een gepland/georganiseerd samenzijn.
Dit in tegenstelling tot groepsvorming die ook spontaan kan ontstaan.

Als we de lijn aanhouden dat samenkomsten verboden zijn dan is ook het sporten met een instructeur logischerwijs verboden.

Wij pleiten ervoor om die lijn tot eind april te gaan voeren om te voorkomen dat we de deur op een kier zetten voor heel veel
vormen van sport en we ook de eenduidigheid voor de sector willen behouden/creéren.

Daarom is mijn verzoek aan jullie of de QA over het 1 op 1 sporten in deze lijn kan worden aangepast.
Ik hoor graag jullie reactie zodat ik vervolgens hierover ook N*N en NLactief terugkoppeling kan geven.

Alvast dank!
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